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Streszczenie

Artykut analizuje zjawisko piractwa muzycznego w sieci,
ze szczegélnym uwzglednieniem jego wspotczesnych
form oraz konsekwencji prawnych wynikajgcych z
naruszenia praw autorskich do utworéw muzycznych. W
pierwszej czesci omoéwiono pojecie piractwa w sieci oraz
aktualng skale zjawiska. Przedstawiono rowniez
wspotczesne formy piractwa muzycznego w Ssieci,
obejmujgce peer-to-peer, stream-ripping, nielegalne
serwisy internetowe, wykorzystywanie fragmentéw
utworow w mediach spotecznosciowych, a takze
wykorzystywanie muzyki poprzez systemy sztucznej
inteligencji. W dalszej czesci pracy przeanalizowano
odpowiedzialno$¢ cywilng i karng uzytkownikéw oraz
platform internetowych. Nastepnie omowiono
konsekwencje piractwa dla twércow oraz przedstawiono
metody przeciwdziatania piractwu wskazujgc na potrzebe
kompleksowego podejscia tagczacego instrumenty

prawne, technologiczne i edukacyjne. Artykut podkresla,
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ze skuteczna ochrona muzyki w sSrodowisku cyfrowym wymaga wspotpracy
twaorcow, platform internetowych oraz ustawodawecy, a takze dostosowania
istniejgcych regulacji do dynamicznie zmieniajgcej sie rzeczywistosci
technologicznej.

Stowa kluczowe: piractwo muzyczne; utwory muzyczne; prawo autorskie;
naruszenia online; streaming

Piracy in the online environment in the context of
musical works - contemporary threats and legal
consequences

Abstract

The article examines the phenomenon of online music piracy, with particular
emphasis on its contemporary forms and the legal consequences arising
from the infringement of copyrights in musical works. The first part discusses
the notion of online piracy and the current scale of the phenomenon. It
further presents modern forms of online music piracy, including peer-to-peer
sharing, stream-ripping, illegal online services, the use of music fragments
on social media, as well as the exploitation of musical content by artificial
intelligence systems. The subsequent sections analyse the civil and criminal
liability of users and online platforms. The article then addresses the
consequences of piracy for creators and outlines methods of combating it,
highlighting the need for a comprehensive approach combining legal,
technological and educational measures. It ultimately argues that the
effective protection of music in the digital environment requires cooperation
between creators, online platforms and legislators, as well as the adaptation
of existing regulations to a rapidly evolving technological landscape.

Keywords: music piracy, musical works, copyright law, online infringements,
streaming
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1. Wprowadzenie

Dynamiczny rozwdj cyfryzacji zycia spotecznego, a takze powszechna dostepnosc¢
Internetu, doprowadzity do zasadniczej zmiany w sposobie korzystania z utworéw
muzycznych. Zmiany na rynku muzycznym, ktére rozpoczety sie na poczatku XXI wieku, a
przyspieszyty wraz z rozwojem ustug streamingowych, spowodowaty przejscie od modelu
nabywania egzemplarzy utworéw do modelu opierajgcego sie na dostepie do nich. Jak
wynika z danych Miedzynarodowej Federacji Przemystu Fonograficznego (IFPI) streaming
obecnie generuje 69% przychoddéw w branzy muzycznej, a fizyczne nosniki takie jak ptyty
CD czy winylowe jedynie 16,4%. Zgodnie z raportem IFPI Global Music Report 2025 (za rok
2024), wramach streamingu segment subskrypcyjny wzrést 0 9,5 %. Liczba uzytkownikéw
ptatnych subskrypcji streamingu osiggneta 752 miliony. Jak wynika z przytoczonych
danych streaming stat sie nie tylko gtéwna forma stuchania muzyki, ale wrecz podstawag
wspotczesnego rynku fonograficznego’.

Ten proces wigze sie jednak z trwale rozwijajacym sie problemem piractwa w sieci.
Pomimo duzej dostepnoscilegalnych Zzrodet korzystania z muzyki, piractwo stanowi wcigz
spore wyzwanie dla ochrony praw autorskich. Z tradycyjnego kopiowania fizycznych
nosnikdw piractwo muzyczne przeksztatcito sie w szereg zaawansowanych pod
wzgledem technicznym praktyk, takich jak udostepnianie za pomoca sieci peer-to-peer?,
stream-ripping, wykorzystywanie fragmentéw utworéw w mediach spotecznosciowych, a
takze wykorzystywanie muzyki poprzez systemy sztucznej inteligencji. Zgodnie z raportem
Europejskiego Urzedu ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO) na koniec roku 2023 w
stosunku do roku 2022 piractwo muzyczne wzrosto do 0,64 dostepu na uzytkownika
Internetu miesiecznie, a gtéwna metode dostepu do pirackiej muzyki stanowi ripping,
polegajacy na pobieraniu tresci strumieniowych®. Piractwo muzyczne w sieci ciggle
ewoluuje, stanowigc ztozony i trudny do monitorowania oraz zwalczania problem, czego

skutki odczuwa caty sektor muzyczny.

LIFPI, Global Music Report 2025. State of the Industry, s. 4-11.

2S. Blichiewicz, Problem piractwa muzycznego: alternatywne spojrzenie na spor o pobieranie muzyki z Internetu, [w:]
Media-Kultura-Komunikacja Spoteczna, Uniwersytet Warmifnsko-Mazurski w Olsztynie, Olsztyn 2013, s. 192-208.

3 EUIPO, Online Copyright Infringement in the EU. Full Report 2024, s. 42.
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Celem niniejszego artykutu jest analiza zjawiska piractwa muzycznego w sieci jako
wspoétczesnego zagrozenia dla ochrony praw autorskich, a takze wskazanie zwigzanych z
nim konsekwencji prawnych. W opracowaniu omowiona zostanie istota piractwa w sieci
w kontekscie utworéw muzycznych oraz typowe wspoétczesnie praktyki naruszajgce
prawa autorskie. Ponadto zostanie dokonana analiza odpowiedzialnosci zaréwno
uzytkownikéw, jak i platform internetowych. W pracy pozostang rowniez wskazane
obecne metody przeciwdziatania piractwu muzycznemu w sieci. Tak zakreslony cel
pozwala zauwazy¢ kluczowe problemy zwigzane z piractwem muzycznym w sieci oraz

podja¢ prébe oceny obowigzujacych regulacji.

2. Piractwo w sieci w Swietle prawa autorskiego
»Piractwo” jest jedng z najczes$ciej wystepujgcych form cyberprzestepczosci, jednak
mimo powszechnosci, pojecie to nie posiada jednolitej definicji legalnej i stanowi
okreslenie potoczne. Zgodnie z doktryng, piractwo jest czerpaniem korzysci z
rozpowszechniania utworéw bez zgody uprawnionego podmiotu oraz bez zaptaty
naleznego wynagrodzenia®. Warto zwréci¢ uwage, ze piractwo intelektualne odnosi sie do
wszelkich naruszen praw wtasnosci intelektualnej, co obejmuje takze patenty czy bazy
danych®. Natomiast piractwo intelektualne dokonywane w $rodowisku internetowym
okreslane jest mianem piractwa internetowego. Polega ono na nielegalnym kopiowaniu,
udostepnianiu w sieci wtasnosci intelektualnej, a takze dostarczaniu oprogramowania,
ktére stuzy tamaniu zabezpieczen oraz czerpaniu z tego tytutu korzysci. Piractwem
internetowym nazywa sie wiec nielegalne kopiowanie bez uzyskania zgody twércy oraz
wniesienia okreslonych optat, a takze stuchanie czy ogladanie plikéw online o
nielegalnym pochodzeniu®.

Na potrzeby dalszej analizy niezbedne jest wyjasnienie pojecia utworu muzycznego.
Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych’ (dalej: PrAut)

nie zawiera odrebnej definicji utworu muzycznego, zaliczajgc go do ogélnej kategorii

4R. Golat, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2014, s. 228.

5J. Sobczyk, K. Chatubifiska-Jentkiewicz, M. Nowikowska, Piractwo w sieci, Poznan 2022, s. 49.

% lbidem, s. 56

7Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. 2 2025 r. poz. 24 z pézn. zm.)
(dalej: PrAut).
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L2utworu”. Zgodnie z art. 1 ust. 1 PrAut, utworem jest kazdy przejaw twdrczej dziatalnosci
cztowieka o indywidualnym charakterze, utrwalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie
od jego wartosci, przeznaczenia czy sposobu wyrazenia. Ochrona prawnoautorska
powstaje juz z momentem ustalenia utworu, nawet jesli nie zostat on jeszcze ukoriczony,
i nie jest uzalezniona od spetnienia jakichkolwiek formalnosci, takich jak rejestracja czy
zgtoszenie®.

Z punktu widzenia prawa autorskiego piractwo nalezy zakwalifikowac¢ przede
wszystkim jako naruszenie autorskich praw majatkowych przystugujacych twércy lub
innym uprawnionym podmiotom. Zgodnie z art. 17 PrAut, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, tworcy przystuguje wytgczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim
na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.
Naruszenia zwigzane z piractwem, w szczegolnosci nielegalne zwielokrotnianie,
udostepnianie oraz pobieranie utwordw z nieautoryzowanych zrédet, ingeruja wtasnie w
sfere majatkowych uprawnien tworcy, polegajgcych na wytacznosci eksploatacji utworu i
czerpaniu z niego korzysci majagtkowych. Naruszenie autorskich praw majgtkowych
rozumie sie jako korzystanie z utworu lub jego twdrczych elementéw bez zgody podmiotu
uprawnionego lub bez istnienia ustawowej podstawy takiego korzystania, wynikajacej z
przepiséw o dozwolonym uzytku®. Nalezy jednak zauwazyé, iz w pewnych sytuacjach
dziatania o charakterze pirackim moga dotyka¢ takze autorskich praw osobistych twércy,
na przyktad poprzez usuwanie oznaczenia autorstwa czy naruszenie integralnosci utworu.

Instytucja dozwolonego uzytku prywatnego stanowi wyjatek od zasady
prawnoautorskiego monopolu. Zostata uregulowana w art. 23 PrAut, z ktérego wynika, ze
bez zezwolenia twdércy wolno nieodptatnie korzysta¢ z juz rozpowszechnionego utworu w
zakresie wtasnego uzytku osobistego. Zakres podmiotowy dozwolonego uzytku
prywatnego, obejmuje korzystanie z pojedynczych egzemplarzy utwordw przez osoby
pozostajace w zwigzkach osobistych, w szczegdlnosci na podstawie pokrewienstwa,

powinowactwa badZ stosunku towarzyskiego'®. Postaé¢ korzystania nie jest przy tym

8). Barta, et al., Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2001, s.5.

° A. Matlak, T. Targosz, E. Traple [w:] Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [w:] Ustawy
autorskie. Komentarze. Tom Il, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, art. 79.

0 p, Chmielnicka, Dozwolony uzytek prywatny a serwisy streamingowe w swietle prawa autorskiego, [w:] Internet a
prawo autorskie, red. A. Niewegtowski, M. Chrzanowski, Lublin 2016, s. 23-24.
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ograniczona, co oznacza, ze moze dotyczy¢ wszystkich poél eksploatacji utworu, w tym
jego zwielokrotniania w formie cyfrowej oraz dowolnych sposobéw rozpowszechniania®'.
Podstawowg przestankg legalnosci korzystania z utworu w ramach dozwolonego uzytku
prywatnego jest jego wczesniejsze rozpowszechnienie. Kolejnym warunkiem korzystania
z utworu w omawianym zakresie jest jego nieodptatny i $cisle osobisty charakter'. Nalezy
zauwazy¢, ze z dyspozycji art. 23 PrAut nie wynika wprost wymog legalnosci zrodta.
Kwestia ta zostata jednak rozstrzygnieta w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
ACIAdam BV iin.™, w ktérym uznano za niedopuszczalne uregulowanie nierozrézniajgce
legalnosci zrodta utworu. W konsekwencji dozwolony uzytek prywatny ogranicza sie

wytacznie do korzystania z utworéw pochodzgcych z legalnych Zrédet™.

3. Wspoétczesne formy piractwa utworéw muzycznych

Muzyka, ktéra przez wiele lat byta zwigzana jedynie z materialnymi nosnikami, obecnie
funkcjonuje przede wszystkim jako zapis cyfrowy dostepny w srodowisku sieciowym.
Proces digitalizacji doprowadzit do ,oderwania” utworu muzycznego od fizycznego
nosnika i przeksztatcenia go w zbiér danych, ktére moga by¢ praktycznie nieskoriczenie
zwielokrotniane. Jak wskazuje Stanistaw Jedrzejewski, kluczowym momentem w tym
procesie byto upowszechnienie formatu MP3 oraz rozwdj Internetu szerokopasmowego,
ktore umozliwity tatwe kopiowanie i przesytanie plikbw muzycznych miedzy
uzytkownikami na masowa skale. Nastepnie pojawienie sie technologii wymiany plikéw
typu peer-to-peer oraz platform internetowych doprowadzito do przeksztatcenia
tradycyjnego modelu dystrybucji muzyki w model oparty na dostepie, a nie posiadaniu.
Zmiana ta zasadniczo wptyneta zaréwno na rynek muzyczny, jak i na pozycje odbiorcy,
ktéry z biernego stuchacza stat sie aktywnym uczestnikiem obiegu tresci. Utwory
muzyczne w sieci charakteryzujg sie wiec niematerialnym charakterem, tatwoscia

kopiowania oraz globalnym zasiegiem udostepniania®.

" bidem.

2P, Chmielnicka, op.cit. s. 24-25.

B3 Wyrok TS z dnia 10.04.2014r., C-435/12, ACI Adam BV i in. v. Stichting de Thuiskopie i Stichting Onderhandelingen
Thuiskopie vergoeding (EU:C:2014:254),

4], Sobczyk, K. Chatubiriska-Jentkiewicz, M. Nowikowska, op.cit., s. 128-129.

158, Jedrzejewski, Od muzyki w radiu do muzyki w sieci [w:] ,Kultura wspotczesna” 3(96)/2017.

6|Strona



oG

Od lat jedna z najbardziej rozpowszechnionych form piractwa muzycznego w sieci jest
technologia peer-to-peer, ktéra umozliwia szybka i niemal anonimowa wymiane plikéw
pomiedzy uzytkownikami'. W odrdéznieniu od sytuacji, w ktérej pliki sg Sciggane z
serwerdw, system peer-to-peer dziata na zasadzie sieci réwnorzednej, w ktérej kazdy
moze komunikowaé sie z kazdym. Opiera sie na bezposredniej wymianie danych
cyfrowych pomiedzy uzytkownikami. Ta technologia daje mozliwo$é odnalezienia pliku na
innym komputerze i skopiowania jego zakodowanych danych na wtasny dysk twardy'’.
Zgodnie z raportem IFPlI Engaging with Music 2023 najpowszechniejszg forma
internetowego naruszania praw autorskich w muzyce jest stream-ripping'®, ktéry mozna
okresli¢ jako nielegalne zgrywanie utworéw muzycznych bezposrednio z kanatéw
strumieniowych'. Zjawisko to polega na ,,zgrywaniu” na twardy dysk komputera muzyki
udostepnionej w Internecie za pomocag techniki streamingu®. Ws$réd serwiséw
najczesciej wykorzystywanych do nielegalnego pozyskiwania muzyki dominujg platformy
o najwiekszej popularnosci takie jak YouTube Music czy Spotify?'.

Kolejng rozpowszechniong formag piractwa muzycznego sg serwisy internetowe oraz
aplikacje, ktére bez wymaganych licencji umozliwiajg strumieniowe odtwarzanie muzyki.
W odrdznieniu od legalnych Zzrédet, takie serwisy nie podpisujg umow z organizacjami
zbiorowego zarzadzania ani z podmiotami posiadajgcymi prawa autorskie, a ich
dziatalnos¢ skupia sie wytgcznie na zysku, finansowanym przez reklamy, ptatne
subskrypcje czy inne metody zarabiania®.

Specyficzng forma naruszania praw autorskich w sieci jest piractwo w mediach
spotecznosciowych. Polega ono na wykorzystywaniu utworéw muzycznych przez
uzytkownikéw zazwyczaj jako tta dzwiekowego do krétkich form audiowizualnych takich
jak tresci publikowane na platformach typu TikTok, Instagram (reels), czy YouTube Shorts.

Uzytkownicy publikujgac materiaty czesto korzystajg jedynie z wybranych fragmentéw

185, Blichiewicz, op.cit., s. 192-193.

7). Sobczyk, K. Chatubinska-Jentkiewicz, M. Nowikowska, op.cit. s. 56-57.

8 |FPI, Engaging with Music 2023 - Full Raport, 2023, s. 22-23.

9 M. Szczyrba, Jak przemyst 4.0 ograniczyt cyfrowe piractwo w Swiecie muzyki [w:] Interdyscyplinarne badania
mtodych naukowcow, red. B. Balon, Gliwice 2024, s. 558.

20 Raport Deloitte, Piractwo w Internecie - straty dla kultury i gospodarki. Analiza wptywu zjawiska piractwa
internetowego na gospodarke Polski na wybranych rynkach kultury, Warszawa 2017, s. 118.

21 M. Szczyrba, op.cit., s. 558.

22 ). Kocéwin, Portale spotecznosciowe do wymiany plikéw a piractwo medialne, Wroctaw 2018, s. 160-161.
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utworéw muzycznych, czego skutkiem jest ich oderwanie od utworu pierwotnego, czyli
fragmentaryzacja. Mimo, ze wiekszos¢ serwiséw spotecznosciowych posiada licencje na
dany zbidr utworéw, a takze udostepnia informacje dotyczace aktualnych praw
autorskich, rzeczywiste zachowania uzytkownikdéw czesto przekraczajg dozwolone
granice?.

Nowag i ztozong formg piractwa muzycznego jest stosowanie sztucznej inteligencji do
tworzenia utworow, ktore nasladujag styl okreslonych artystéw zwane Al-covery. Modele
sztucznej inteligencji sg w tym celu szkolone na istniejgcych, chronionych utworach
muzycznych, co rodzi powazne watpliwosci prawne. W rezultacie powstajg nowe
nagrania, ktére odwzorowuja charakterystyczne cechy gtosu, kompozycji czy styl artysty.
Modele do tworzenia Al-coverow umozliwiajg uzytkownikom wykorzystywanie gtosu
piosenkarza w dowolnych utworach, z ktérych cze$é¢ jest tworzona masowo i
charakteryzuje sie niskg jakoscia. W praktyce tego rodzaju utwory sa publikowane i
rozpowszechniane w sieci, czesto z oznaczeniem sugerujgcym udziat konkretnego

tworcy?4.

4. Odpowiedzialnos¢ prawna za piractwo muzyczne

Piractwo internetowe wspoétczesnie rozumiane jest gtdwnie jako nieuprawnione
rozpowszechnianie utworéw chronionych prawem autorskim?. Zwalczanie zjawiska
piractwa w sieci ma zapewni¢ przede wszystkim art. 116 ust. 1 PrAut, ktéry stanowi, ze
»kto bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom rozpowszechnia cudzy utwor w wersji
oryginalnej albo w postaci opracowania, artystyczne wykonanie, fonogram, wideogram
lub nadanie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2”. Przepis ten ustanawia karnoprawng ochrone majatkowych praw autorskichijest

ukierunkowany na przeciwdziatanie zjawisku piractwa, polegajacego na nieuprawnionym

2 M. Gwiozdzik, Prawo wtasnosci intelektualnej w muzyce i choreografii (na przyktadzie wybranych mediéw
spotecznosciowych), Warszawa 2024, s. 517-517-522.

2 Jingwen, J., Copyrights Infringement Risks in Al-generated Cover Songs: An Analysis Based on Current Legislation,
School of Law, Beijing Foreign Studies University, Pekin.

%z C‘Wiakalski, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, pod red. J. Barty, R. Markiewicza, Warszawa 2011, s.
745.
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rozpowszechnianiu cudzych utworéw bez ponoszenia kosztéw zwigzanych z legalnym
korzystaniem z przedmiotéw ochrony prawa autorskiego?.

Dla istnienia przestepstwa z art. 116 PrAut nie ma znaczenia, czy utwory byty
udostepniane przez platforme, ktéra automatycznie usuwa pliki po pewnym czasie, ani
tez to, czy inne osoby rzeczywiscie je pobraty. Te okolicznosci moga jedynie wptywaé na
wymiar kary orzekanej przez sad. Podobnie bez znaczenia dla odpowiedzialnosci karnej
pozostaje podziat plikdw na czesci, ich kompresja do innych formatéw czy zamieszczanie
przez udostepniajgcych komunikatéw nakazujgcych usuniecie plikéw po okreslonym
czasie od pobrania?.

Niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej, roszczen mozna dochodzi¢ réwniez na
drodze cywilnej. W sytuacji naruszenia autorskich praw majatkowych, po stronie
uprawnionego powstaje mozliwosé dochodzenia roszczeh przewidzianych w art. 79
PrAut, ktére obejmujg w szczegélnosci zadanie zaniechania naruszen oraz usuniecia ich
skutkéw, a takze naprawienia wyrzadzonej szkody. Odpowiedzialnos¢ ta moze by¢
realizowana na zasadach ogélnych prawa cywilnego albo poprzez zaptate stosownej
kwoty pienieznej odpowiadajgcej dwukrotnosci naleznego wynagrodzenia, ktére bytoby
wtasciwe za udzielenie zgody na korzystanie z utworu, natomiast w przypadku
zawinionego naruszenia, trzykrotnosci takiego wynagrodzenia. Niezaleznie od tego
uprawnionemu przystuguje réwniez roszczenie o wydanie bezprawnie uzyskanych
korzysci?®. Natomiast zgodnie z art. 78 PrAut twodrca, ktérego osobiste prawa autorskie
zostaty zagrozone czy naruszone, moze zgdaé zaprzestania takiego dziatania. Jesli
naruszenie juz nastgpito, moze réwniez domagac¢ sie, aby osoba, ktéra dopuscita sie
naruszenia, wykonata odpowiednie czynnosci zmierzajgce do usuniecia skutkow, w
szczegoblnosci publicznego oswiadczenia o odpowiedniej tresci i formie. Gdy doszto do

zawinionego naruszenia, twérca moze otrzymac rekompensate pieniezng za doznang

% J. Sobczyk, K. Chatubiriska-Jentkiewicz, M. Nowikowska, op.cit., s. 95-96.

27 Ibidem.

% |. Drozdz, K. Saczek, Dozwolony uzytek osobisty w Internecie a problem torrentéw [w:] Internetowy Przeglad
Prawniczy TBSP UJ 2016/4, Krakéw 20186, s. 67.
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krzywde, a na jego wniosek sad moze nakazac sprawcy przekazanie okreslonej sumy na
wskazany cel spoteczny?.

Istotng zmiane w zakresie odpowiedzialnosci za nielegalne tresci w Srodowisku
cyfrowym wprowadzita Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 tzw.
dyrektywa DSM?*°, a w szczegdlnosci jej art. 17. Regulacja ta naktada na dostawcéw ustug
udostepniania tresci online powinnos¢ podejmowania dziatan zmierzajacych do
weryfikacji materiatow jeszcze przed ich publicznym rozpowszechnieniem. Zgodnie z tym
przepisem, dostawca ustug powinien uzyska¢ od podmiotéw uprawnionych stosowne
zezwolenie, na przyktad w drodze zawarcia umowy licencyjnej. W sytuacji, gdy dochodzi
do udostepnienia utworu objetego ochrong prawa autorskiego, to na dostawcy platformy
cigzy obowiazek wykazania, ze dotozyt nalezytej starannosci zaréwno w celu uzyskania
takiego zezwolenia, jak i w celu uniemozliwienia dostepu do utworéw oraz innych
przedmiotdw ochrony, co do ktdérych uprawnieni przekazali mu istotne i wystarczajgce
informacje. Dodatkowo dostawca ustug online musi udowodni¢, ze po otrzymaniu
nalezycie uzasadnionego zgtoszenia od podmiotu uprawnionego niezwtocznie podjat
dziatania majace na celu zablokowanie dostepu do kwestionowanych tresci lub ich
usuniecie z platformy, a takze ze wdrozyt odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne
stuzgce zapobieganiu ich ponownemu zamieszczeniu w przysztosci®'. Rozwigzania
przewidziane w art. 17 dyrektywy DSM zostaty implementowane do polskiego porzadku
prawnego w postaci Oddziatu 21 rozdziatu 6" PrAut, zatytutowanego ,Dostawcy ustug

udostepniania tresci online”.

5. Skutki nielegalnego korzystania z muzyki online oraz sposoby jego

ograniczania
Piractwo cyfrowe moze wywotywac dtugofalowe negatywne konsekwencje zarowno dla

tworcow, jak i dla podmiotéw dziatajgcych na rynku fonograficznym. Przede wszystkim

prowadzi ono do redukcji przychoddw uzyskiwanych z legalnej dystrybucji utwordw.

2 A. Mazur, K. Cichon, Utwdr muzyczny w Internecie a prawo autorskie [w:] Internet a prawo autorskie, Lublin 2016,
S.62.

%0 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego
i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE (Dz. U. UE. L.z 2019
r. Nr 130, str. 92).

81 E. Dziuba, Konstytucja internetu a wtasno$¢ intelektualna - Jak Akt o ustugach cyfrowych chroni dobra
niematerialne? [w:] Prawo Medidw Elektronicznych. Kwartalnik Naukowy 2024, nr 3, s. 38-39.
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Oddziatywanie nie ogranicza sie jednak wytgcznie do sfery finansowej, piractwo,
zwtaszcza w formie fragmentarycznego wykorzystywania utworéw, ich przerébek oraz
rozpowszechniania bez oznaczenia autorstwa, prowadzi do naruszenia osobistych praw
autorskich. Zjawisko to moze réwniez ostabiac¢ potencjat tworczy i innowacyjnosc¢ branzy
muzycznej®2. Piractwo niesie za sobg takze ryzyko naruszenia wizerunku i pozycji rynkowej
twoércéw oraz wytwérni. Nieautoryzowane rozpowszechnianie utwordw skutkuje utratg
kontroli nad kanatami dystrybucji oraz sposobem prezentacji muzyki, co moze wptywacé
negatywnie na strategie promocyjne i sprzedazowe?3.

Odpowiedzig na zjawisko piractwa muzycznego w sieci sg kompleksowe dziatania
zapobiegawcze, podejmowane na gruncie prawnym, technologicznym i edukacyjnym.
Kluczowe znaczenie majg regulacje prawne, w szczegélnosci przepisy dotyczgce
odpowiedzialnosci za nielegalne rozpowszechnianie utwordéw. Istotng role odgrywaja
rowniez rozwigzania wynikajgce z art. 17 dyrektywy DSM, implementowane do polskiego
porzadku prawnego w ramach przepisow dotyczgcych dostawcéw ustug udostepniania
tresci online, ktére znaczaco rozszerzajg odpowiedzialnos¢ platform internetowych za
tresci zamieszczane przez uzytkownikéw.

Rownolegle wspoétczesne technologie oferujg nowoczesne procedury miedzy innymi
notice and take down, ktéra polega na obowigzku usuniecia nielegalnej tresci przez
podmiot, ktéry zostat o niej poinformowany, pod rygorem odpowiedzialnosci prawne;.
Mechanizm ten ma jednak ograniczong skutecznos¢, gdyz usuniete materiaty czesto
pojawiajg sie ponownie pod innymi adresami URL, co wymusza staty i czasochtonny
monitoring ze strony podmiotéw uprawnionych. Odpowiedzig na te niedoskonatosc¢ jest
mechanizm notice and stay down, przewidziany w dyrektywie DSM, ktéry zobowigzuje
platformy do zapobiegania ponownemu udostepnianiu raz zgtoszonych tresci
naruszajgcych prawo?.

Coraz wieksze znaczenie zyskujg instrumenty ekonomiczne, realizowane zgodnie z

koncepcjg follow the money, ktdérych celem jest ograniczenie optacalnosci dziatalnosci

%2 https://www.muso.com/piracy-in-the-music-industry (dostep z: 28.11.2025r.)

33 Ibidem.

34 Raport Deloitte, Kradziez tresci wideo w internecie, Analiza wptywu zjawiska piractwa internetowego tresci
audiowizualnych, w tym telewizyjnych na gospodarke Polski, Warszawa 2023, s. 68.
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pirackiej. Dziatania te polegaja na odcinaniu serwiséw pirackich od zrédet finansowania
poprzez blokowanie wptywdéw z reklam oraz uniemozliwianie dokonywania ptatnosci za
dostep do nielegalnych tresci. W tym celu wykorzystywane sg m.in. tzw. ,,czarne listy”
domen, udostepniane przez Stowarzyszenie ,,.Sygnhat” partnerom z sektora reklamowego i
mediowego. Réwnolegle nawigzywana jest wspotpraca z bankamii operatorami ptatnosci
elektronicznych, co utrudnia piratom korzystanie z tradycyjnych systemow ptatnosci i
zmusza ich do stosowania mniej akceptowanych przez uzytkownikéw rozwigzan, takich
jak kryptowaluty*s.

Takze podmioty poszkodowane przez piractwo w Internecie podejmuja szereg dziatan o
charakterze prewencyjnym i interwencyjnym w celu ochrony swoich tresci. Obejmujg one
zaréwno czynnosci zautomatyzowane, realizowane w ramach sformalizowanych
procedur przeciwdziatania naruszeniom, jak i dziatania manualne, polegajace przede
wszystkim na statym monitorowaniu przestrzeni internetowej pod katem
nieautoryzowanych transmisji oraz nielegalnego udostepniania tresci. Aktywnos¢ ta ma
na celu szybkie identyfikowanie przypadkéw naruszen i inicjowanie dalszych dziatan
zmierzajgcych do ich usuniecia®®.

Rownolegle istotng role petnig instrumenty instytucjonalne i edukacyjne. Przyktadem jest
dziatalnos¢ Stowarzyszenia ,,Sygnat”, ktére nie tylko koordynuje dziatania branzowe, ale

réwniez prowadzi liczne projekty szkoleniowe®’.

6. Podsumowanie

Dynamiczny rozwdj nowoczesnych technologii cyfrowych zasadniczo wptynat na
sposoby tworzenia, dystrybucji i odbierania muzyki, jednoczesnie generujgc nowe
wyzwania zwigzane z ochrong praw autorskich. Piractwo w sieci, mimo wzrostu
popularnosci legalnych ustug streamingowych oraz rozbudowy instrumentéw prawnych,
nadal pozostaje powaznym problemem dla catego sektora muzycznego. Wspédtczesne

formy piractwa stajg sie coraz bardziej zr6znicowane i trudniejsze do zwalczenia, co jest

35 |hidem, s. 69.
36 |hidem, s. 70.
7 Ibidem.
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efektem zaréwno postepu technologicznego, jak i miedzynarodowego, anonimowego
charakteru srodowiska internetowego.

Przeprowadzona analiza pokazuje, ze zasady dotyczgce ochrony ulegty wielu
zmianom wraz z rozwojem Internetu i zapewne bedg dalej ewoluowaé. Szczegdlne
znaczenie ma w tym zakresie implementacja art. 17 dyrektywy DSM do polskiego
porzadku prawnego, ktéra doprowadzita do przesuniecia ciezaru odpowiedzialnosci z
indywidualnych uzytkownikéw na platformy cyfrowe. Niemniej jednak praktyka pokazuje,
ze prawo czesto nie nadagza za tempem rozwoju technologii, zwtaszcza w kontekscie
nowych form eksploatacji muzyki i naruszen dokonywanych w sposéb zautomatyzowany
lub transgraniczny.

Prawo zwigzane z przestrzenig internetowg musi pozosta¢ elastyczne oraz
proporcjonalne. Stanowi to wyzwanie dla prawodawcéw zarédwno na poziomie
miedzynarodowym i krajowym, lecz cyberprzestrzen nie moze by¢ miejscem, w ktérym
prawo nie ma zastosowania®. Skuteczna ochrona muzyki w $rodowisku cyfrowym
wymaga wspotpracy tworcow, platform internetowych oraz ustawodawcy, a takze
dostosowania istniejgcych regulacji do dynamicznie zmieniajacej sie rzeczywistosci

technologicznej.
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